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Consideraciones previas (e imprescindibles)

Para profundizar sobre el rol que le cupo a la eugenesia en di-
versos ambitos cientificos de un contexto sociopolitico dado, resul-
ta fundamental revisar algunas cuestiones respecto a la idea misma
de ciencia en ese entorno, asi como a los espacios de validacién de
sus hipdtesis.

La disciplina sistematizada por Francis Galton en el siglo XIX
bajo el nombre de eugenesia (del griego eu-genes, de buen linaje)
nos plantea una verdadera tension epistémica en torno a su califi-
cativo como ciencia o como ideologia.? En este sentido, correspon-
de cuanto menos dar visibilidad al campo constituido por aquel
nuevo saber decimondnico; un campo caracterizado por la inte-
gracion transversal de diversos ambitos del conocimiento que in-
volucro, fundamentalmente, a dos dreas normativas por excelen-
cia: la medicina y el derecho.

1. Este trabajo forma parte de una investigacion subsidiada por el CONI-
CET (PIP 114-201101-00046). Asimismo, se enmarca dentro del proyecto
“Ciencia y creencia entre dos mundos. Evolucionismo, biopolitica y religion
en Espanay Argentina”, de referencia HAR2010-21333-C03-CO3, financiado
por el Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espaia.

2. Reflexiones en torno al cardcter cientifico o pseudo-cientifico de la
eugenesia pueden encontrarse en diversos trabajos de Héctor Palma, entre
ellos: Palma, 2005. Para un recorrido actualizado del concepto de ideologia,
ver Zizek, 2003.
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Asi, este trabajo procura aportar insumos para analizar los
ambitos de validacion de la eugenesia en Argentina y, desde ahi,
exhumar el status epistemologico por ella detentado.

Al respecto, debemos recordar aqui que, tanto en su teoria
como en su praxis, la eugenesia constituy6 un mecanismo de reac-
cion biopolitica de las elites —quienes, precisamente, le dieron el
aval como “discurso autorizado”— ante el impacto de los avances
democratizadores. En efecto, si todo discurso, sea cual fuere su
contexto de emergencia y justificacion, dista mucho de ser neutral,
podria afirmarse, como bien se ha hecho para el caso del nazismo
(Salomon, 2008), cierta “banalidad de la ciencia” en la cuestién. En
este sentido, podemos convenir que esas ciencias que la integraron
y que eran atravesadas por ella, aportaron insumos fundamentales
al momento de conformar una argumentacién compatible con al-
gunos principios cientificos por entonces ya afianzados y, a la vez,
con ciertos prejuicios sociales también firmemente arraigados.
Para ello, la estigmatizacion del inmigrante, el enfermo y el pobre
se convirtié en un eficaz disparador.

En este sentido, corresponde deconstruir el componente acadé-
mico que conformo las diversas entidades dedicadas a estudiar y
difundir el ideario eugénico en el marco espacial en estudio. Y para
ello nos detendremos en la Liga Argentina de Profilaxis Social,
fundada en 1921; la Asociacion Argentina de Biotipologia, Eugene-
sia y Medicina Social, creada en 1932; la Sociedad Argentina de
Eugenesia, que viera la luz en 1945; y la Facultad de Eugenesia,
donde, a finales de la década de 1950, se instrumento la carrera de
Licenciado Eugenista Humanologo, en la 6rbita de la Universidad
del Museo Social Argentino.

Paralelamente, y considerando a la institucion universitaria a
partir de su rol como privilegiada legitimadora del discurso cienti-
fico, cabe remarcar aqui, que la mayor parte de los representantes
de los mencionados “campos receptores” de los principios eugené-
sicos monopolizaban la autoridad académica en la materia y deten-
taban, ademds, un significativo poder simbdlico a nivel social. A su
vez, debe tenerse presente que la complejidad del analisis se pro-
fundiza al recordar que el concepto de eugenesia tal como se con-
formo en el ambito latino emergio y se sostuvo a partir de cierta
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disociacion del factor “raza”, entendida en el tradicional sentido
bioldgico, para acercarse mas a la idea de otredad. Una otredad que
tampoco se mantuvo idéntica a si misma, sino que fue variando
durante el tiempo. En efecto, podemos reconocer ciertas disimili-
tudes entre el “ser disgénico” sefialado por la eugenesia de los afios
30y el identificado en los 70; aun cuando tales diferencias implica-
ron, en lo sustancial, mas continuidades que cambios respecto al
enfoque bésicamente autoritario con el que se moduld esa biopoli-
tica, no sélo en Argentina, sino también, en diversos Estados occi-
dentales de cultura latina.

Tal es asi que en el camino recorrido por la tesis de Galton en
ese pais se pueden distinguir diversos estadios. Entre ellos, nos
ocuparemos en esta instancia de los que denominamos recepcién
de la tesis (1883-1930) y consolidacion del campo (1930-1945), para
concluir con el tardo-eugenismo posterior a la segunda posguerra
hasta la tltima dictadura militar (1976-1983)3

El estadio inicial estd comprendido por el periodo que va desde
la enunciacion formal de la disciplina por Francis Galton (1883)
hasta la irrupcion en el pais de la biotipologia de Nicola Pende en
1930.* En este lapso, la recepcion tética de la eugenesia estuvo direc-
tamente vinculada a una creencia mds o menos generalizada res-
pecto a su utilidad, probable razén por la cual integré el programa
de los mds variados sectores del espectro politico’ Por entonces, la
“ciencia de Galton” fue visualizada desde diversas aristas que osci-
laron entre su consideraciéon como un insumo bdsico para el pro-
greso y la nivelacion de los grupos sociales mas desposeidos, hasta
su valoracion como un recurso legitimador de multiples gradacio-

3. Para ampliar sobre las caracteristicas del campo eugénico argentino,
ver: Miranda, 2007.

4. Nicola Pende (1880-1970) fue una reconocida figura del campo médico
y social en la Italia de la primera mitad del siglo XX. Se formé en la escuela
constitucionalista de Giacinto Viola, afirmando una orientacidn interesada
en integrar preceptos cldsicos y religiosos a saberes modernos. Sobre Pende
puede verse Galera, 2005; Vallejo, 2005 y Cassata, 2006. Sobre los institutos
de Pende, remitimos a Vallejo, 2004.

5. Adoptamos aqui las légicas de recepcion descriptas en: Glick y Hen-
derson, 1999.
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nes y exclusiones. De esta manera, lejos de sugerir aqui una apro-
piacion correctiva o cuasi-cientifica de la tesis del primo de Darwin
en el medio local, cabe afirmar que las hipotesis centrales de la eu-
genesia constituyeron una bateria tedrica legitimadora de una me-
jora infinita de las condiciones sociales en las cuales nacian y se
desarrollaban los individuos; pero también dieron lugar, en parale-
lo, a una propuesta de seleccion artificial que, anticipandose a la
propia obra de la naturaleza, propicié impedir de antemano a los
“menos aptos” su participacion en la struggle for life, augurandoles
saldrian “perdedores”. En este marco, y luego de la débil iniciativa
de Victor Delfino de crear en 1918 la Sociedad Eugénica Argentina,
se fundaria, en 1921, la Liga Argentina de Profilaxis Social.

Sin embargo, ese policromo impacto inicial rapidamente deja-
ria paso a una monocroma propuesta eugénica organizada por el
fascismo: la biotipologia del endocrinélogo italiano Nicola Pende;
médico que, luego de su viaje a la Argentina en 1930, influiria deci-
didamente en el medio local, a punto tal de fundarse, en 1932, y en
estricta observacion de su tesis, la Asociacion Argentina de Bioti-
pologia, Eugenesia y Medicina Social. A partir de entonces, se
confiaria en que el “mal”, que para Pende podia estar presente ain
en individuos sanos en apariencia, debia ser detectado y repelido
desde el aparato estatal.

Esta etapa, cuyo inicio formal coincidiera con la visita de Pende
a nuestro pais y se extendiera sin mayores sobresaltos hasta el ini-
cio de la segunda posguerra, puede denominarse periodo de con-
solidacién del campo eugénico.

No obstante, tras los primeros quince afnos de pervivencia de
esta perspectiva eugénica, ocurrié en su interior un significativo
cimbronazo, originado mds en razones imputables a la coyuntura
politica local que en revisiones de la cosmovision fascista. En 1945,
un grupo de miembros de la Asociacion Argentina de Biotipologia,
Eugenesia y Medicina Social, liderado por el jurista Carlos Bernal-
do de Quiroés, fundaba la Sociedad Argentina de Eugenesia. Esta
entidad privada se afirmaria, en el periodo del tardo-eugenismo,
como la principal representante de una eugenesia critica de la poli-
tica sanitaria peronista, aunque igualmente adscripta a la biotipo-
logia de Pende.
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De esta manera, si identificamos a una institucién protagonica
de la gestion eugenésica en cada periodo, encontramos que, duran-
te la recepcion de la tesis de Galton fue emblematica la actuacion
de la Liga Argentina de Profilaxis Social; en la consolidacion del
campo, la Asociacién Argentina de Biotipologia, Eugenesia y Me-
dicina Social y, luego, durante el tardo-eugenismo, la Sociedad
Argentina de Eugenesia. Se impone destacar, no obstante, el siner-
gismo con el que los principales miembros de estas instituciones
actuaron en muchas oportunidades. De ahi que fuera usual que
integrantes de la Liga también participaran de la Asociacién de
Biotipologia y, luego, de la Sociedad Argentina de Eugenesia; y, a la
vez, ocuparan catedras en las universidades.

Ahora bien, mas alla del concepto mismo de ciencia prevale-
ciente en nuestro medio durante cada periodo sujeto a analisis,
podemos acordar que la medicina —en primer término— y el de-
recho —algo mas lejos—, eran por entonces, y quizds mas que
ahora, disciplinas consideradas eminentemente “cientificas”. En
efecto, si la ciencia médica permitia detectar a los “ineptos” se re-
queriria de la ciencia juridica para “disponer” de ellos, de sus pre-
rrogativas y sus limites.

Considerando, entonces, al corpus eugénico a partir de su
transversalidad epistémica en la cual aquellas 4reas del saber ocu-
paban un lugar protagénico, cabe convenir que, al menos en el in-
terior de la ortodoxia eugénica, no existian cavilaciones sobre su
verdadero cardicter cientifico. Y, precisamente, esta circunstancia
permitié que prestigiosos médicos y abogados validaran sus pre-
misas desde los mas reconocidos ambitos institucionales.

La validacion de la eugenesia desde la lucha antivenérea:
la Liga Argentina de Profilaxis Social

En 1921 el médico Alfredo Fernandez Verano junto a otros re-
conocidos profesionales como José C. Belbey, Osvaldo Loudet, Ju-
lio Iribarne, Carlos S. Damel, Oreste Calcagno, José J. Puente, Pa-
ride T. Panza, Alberto Cildoz, Oscar Bonfiglio, Vicente A. Fiori,
Julio Prebisch, Horacio C. Trejo, Pedro Pinto y Marcos A. Victoria
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fundaron la Liga Argentina de Profilaxis Social; instituciéon donde
también tuvieron su lugar Gregorio Araoz Alfaro, Mariano R. Cas-
tex, Alberto Peralta Ramos, Alfredo L. Palacios, Augusto Bunge y
Manuel V. Carbonel (Fernidndez Verano, 1933, p. 1632).

Esta institucion fue patrocinada por el Circulo Médico Argen-
tino y por el Centro de Estudiantes de Medicina (Liga Argentina de
Profilaxis Social, 1921, contratapa), estando ya firme, por entonces,
la decision de Fernandez Verano de integrar el pensamiento eugé-
nico a la medicina. Precisamente, en su tesis doctoral, titulada “La
medicina social en la Republica Argentina” —apadrinada por Emi-
lio Coni y presentada en la Universidad de Buenos Aires en 1921—
este médico se ocupaba de la eugenesia en su primer capitulo, que
fuera publicado anos después bajo el titulo Las doctrinas eugénicas
(ensayo de sistematizacion) (Fernandez Verano, 1929). La tesis inte-
gra —con infimas variaciones respecto del original— recién vio la
luz en 1939, con prologo de otro eugenista biotipdlogo, Nicolas
Greco, bajo el titulo Para una patria grande un pueblo sano (Fer-
nandez Verano, 1939).

Desde sus inicios, la Liga se encargaria de enfatizar la profilaxis
de las enfermedades venéreas, publicando asiduamente folletos de
divulgacion publica y brindando conferencias y charlas radiales.
Sin embargo, a partir de 1935, la Liga de Fernandez Verano co-
mienza a organizar eventos cuya significativa repercusion excedio
el ambito local, para proyectarse al exterior. Esta ampliacion del
horizontes indujo a su mentor a pensar a la Liga —y, también, claro
estd, a pensarse a s{ mismo— como referente internacional en la
materia (Miranda, 2012).

En este marco, durante la primera celebracién conjunta con
Brasil y Uruguay de un evento destinado a la difusion de los peli-
gros de las enfermedades venéreas, se establecié como “dia antive-
néreo” el primer domingo de septiembre de cada afo (Liga Argen-
tina de Profilaxis Social, 1936, p. 4). Por entonces, la cuestion preo-
cupaba sobremanera a funcionarios, cientificos e intelectuales de la
region, no debiendo resultar extrafa la participaciones en aquella
reunion inicial del director del Departamento de Higiene Sexual
del Ministerio de Salud Publica de Montevideo, Héctor del Campo;
del vicepresidente de la Liga Brasilefia de Higiene Mental, Julio
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Porto-Carrero; del profesor titular de Dermatosifilografia de las
facultades de Ciencias Médicas de La Plata y de Buenos Aires, Ni-
colds Greco; asi como de la presidenta de la comision de moralidad
publica de la Alianza Internacional de Mujeres, Paulina Luisi; y de
Alicia Moreau de Justo.

Los alcances internacionales de esta campana permitieron que
a la segunda celebracion del “dia antivenéreo” (1936), adhirieran
diez paises, amplidndose asi en tan s6lo un afio a mas del triple el
numero original de Estados impulsores de la conmemoracién. Esa
ampliacion incluyo, ademas de los promotores (Argentina, Brasil y
Uruguay) a Bolivia, Chile, Costa Rica, Paraguay, Pert, Portugal y
Venezuela (Liga Argentina de Profilaxis Social, 1937, p. 4).

En esta ocasion quedaba ya bien en claro que el problema vené-
reo era, sin mds, una cuestion de orden eugénico. Y asi lo expresa-
ron el subsecretario de Beneficencia del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto argentino, el doctor Divico Alberto Fiirnkorn, y
el presidente de la Comision de Higiene y Asistencia Social de la
Cdmara de Diputados de la Nacidn, el doctor Benito Soria (Liga
Argentina de Profilaxis Social, 1937, pp. 13-17).

En septiembre de 1937 tuvo lugar la tercera celebracion del “dia
antivenéreo”, oportunidad en la cual el nimero de paises adheren-
tes se iria estabilizando (Liga Argentina de Profilaxis Social, 1938).
Al afio siguiente la cuarta celebracion fue presentada por sus orga-
nizadores argentinos como una “fecha panamericana” (Liga Argen-
tina de Profilaxis Social, 1939, pp. 3-5). Esta ampliacion del impacto
geografico de la labor de la Liga Argentina llevo a titular la publica-
cion de su quinta celebracién con un omnipotente titulo: Una cru-
zada continental en defensa de la salud de la raza (Liga Argentina
de Profilaxis Social, 1940); destacindose la incorporacion a las mis-
mas del reconocido penalista espaiiol y exiliado franquista en la
Argentina, el doctor Luis Jiménez de Astia, quien continuaria luego,
y por muchos aios, bien cercano al accionar de la Liga.

Durante los fastos de 1940 realizados en conmemoracion de la
sexta celebracion del dia antivenéreo, se retomaria la consigna que
imponia tender a la “eugenizacion del continente”, como respuesta
americana a la guerra que se estaba desarrollando en Europa y a la
que se atribuia responsabilidad como factor disgénico (Liga Argen-
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tina de Profilaxis Social, 1941, pp. 3-4). En esta empresa ya estaban
involucrados Uruguay, mediante el Departamento de Higiene Se-
xual del Ministerio de Salud Publica; Brasil, a través de la Liga
Brasilefia de Higiene Mental de Rio de Janeiro y de la Inspeccion
de Profilaxis de la Sifilis y Enfermedades Venéreas del estado de
Sao Paulo; Peru, gracias a la accion de la Liga Nacional de Higiene
y Profilaxis Social presidida por Carlos Bambarén; Chile, merced a
la tarea de Waldemar Coutts, a cargo de la Direccién del Departa-
mento de Higiene Social de la Direccién General de Sanidad; Para-
guay, por intermedio del Instituto de Venéreo-Sifilis de Asuncidn;
Bolivia, mediante la Direccién de Sanidad Militar y el Departa-
mento Nacional de Higiene y Salubridad Publica; Venezuela, a
través del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, y Costa Rica,
gracias al empeno de A. Pena Chavarria, secretario de Estado en el
Despacho de Salubridad Publica y Proteccion Social (Liga Argenti-
na de Profilaxis Social, 1941, pp. 7-8).

Por su parte, las adhesiones al acto habidas en 1941, en oportu-
nidad de la séptima celebracion del “dia antivenéreo”, comprendie-
ron las de la Oficina Sanitaria Panamericana (Washington), Boli-
via, Costa Rica, Paraguay, Brasil y Uruguay (Liga Argentina de
Profilaxis Social, 1942, pp. 31-35).

La décimoprimera celebracidon del “dia antivenéreo”, llevada a
cabo en 1945, contaria ademads con la incorporaciéon de México
(Liga Argentina de Profilaxis Social, 1948, pp. 11-13); mientras que
Bolivia seria representada por un delegado del Ministerio de Higie-
ne, Salubridad y Prevision Social y de la recientemente creada So-
ciedad Boliviana de Eugenesia (Liga Argentina de Profilaxis Social,
1948, pp. 15-19).

Al ano siguiente, el presidente argentino Juan Domingo Perén
dictaria un decreto declarando “dia de la higiene social” al primer
domingo de septiembre; circunstancia anunciada enfaticamente
por el Secretario de Salud Publica de la Naciéon, Ramon Carrillo,
durante la apertura de la décimo segunda celebracion del “dia an-
tivenéreo” (Liga Argentina de Profilaxis Social, 1948, pp. 37-39).

Dicho esto, se advierte claramente la validacion de la eugenesia
desde su anclaje en una institucién argentina, de alcance interna-
cional, encargada de combatir las enfermedades de transmision
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sexual, por entonces calificadas como “vergonzosas”. Una institu-
cion que disend, durante toda su larga existencia, variadas politicas
eugénicas en pos de la “salud de la raza”.

La validacion de la eugenesia desde un espacio autéonomo:
la Asociacion Argentina de Biotipologia, Eugenesia
y Medicina Social

A diferencia de Alfredo Fernandez Verano, quien mantuvo
pocos vinculos con dmbitos politico-partidarios (al menos hasta la
llegada de Perdn al gobierno), el médico Arturo Rossi quedaria
convertido en uno de los ejemplos mas representativos de esa uni-
dad indisociable entre medicina y politica de la que eran deudoras
la eugenesia y su version italiana.

Como es sabido, esa unidad implic6 una verdadera tesis biopo-
litica que, bajo el amparo de la biotipologia de Pende, cruzo trans-
versalmente las mds caracteristicas disciplinas normativas, desde
la medicina hasta el derecho, procurando su instrumentacion efec-
tiva en la gestion estatal. En este sentido, los lazos entre Argentina
y el régimen de Mussolini se acrecentaron inusitadamente después
del golpe militar ocurrido en ese pais latinoamericano en setiem-
bre de 1930, que coincidi6 (;casualmente?) con el arribo de Pende
a Buenos Aires y con la posterior misién oficial encomendada por
el nuevo gobierno dictatorial del General Uriburu a los médicos
Arturo Rossi y Octavio Lopez con el objeto de estudiar en Italia el
establecimiento biotipolégico inaugurado por Pende.

Tras el regreso al pais de Rossi y Lopez, qued6 conformada en
1932 la Asociaciéon Argentina de Biotipologia, Eugenesia y Medici-
na Social, entidad civil sostenida econémicamente por el Estado y
que luego, en 1943, fuera nacionalizada e incorporada dentro de la
esfera de la Secretarfa de Salud Publica de la Nacién, cuando estaba
a cargo de Eugenio Galli, uno de los miembros fundadores de
aquella Asociacion (Miranda y Vallejo, 2004).

Durante su estancia en Europa como delegado oficial, Rossi
tomod un curso de especializacién en medicina constitucional y
biotipologia, de un afio de duracién, en la Clinica Médica e Insti-
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tuto Biotipoldgico Ortogenético de la Real Universidad de Génova,
obteniendo el certificado de médico constitucionalista y biotipélo-
go, suscripto, precisamente, por Nicola Pende (Rossi, 1940, p. 4).
Conferencias, cursos y diversas designaciones oficiales signaron su
estancia en el Viejo Continente, otorgandole el reconocimiento
suficiente para que, a su regreso, quedara constituido en una auto-
ridad cientifica en esa novel drea del saber. Asi las cosas, en febrero
de 1932 se fundaba la mencionada Asociacion Argentina de Bioti-
pologia, Eugenesia y Medicina Social, cuyas presidencias fueron
ejercidas, sucesivamente, por Mariano Castex, Nicolas Lozano,
José Maria Paz Anchorena y Ratl Novaro (Rossi, 1940, p. 5).

La insercién de Rossi en ambitos cientificos y académicos ar-
gentinos, mas alla del ejercicio del cargo de Director y Profesor
Titular de la Escuela Politécnica de Biotipologia y Asignaturas
Afines, involucrd también a la Universidad de Buenos Aires, donde
en 1932 fue designado jefe de la Seccién Medicina Constitucional
de la Primera Catedra de Clinica Médica de la Facultad de Medici-
na. No debemos olvidar, sin embargo, que antes de su viaje a Italia,
ya en 1928, Rossi actuaba como Profesor de Microbiologia y Para-
sitologia de la Escuela de Visitadoras de la Cruz Roja Argentina vy,
hacia 1929, como Profesor de Puericultura de la Escuela de Sama-
ritanas de la misma institucion (Rossi, 1940, p. 17).

Durante su permanencia en Europa, este biotipologo oficid
como corresponsal argentino del diario La Razén (de Buenos Aires)
y de El Dia Médico. Luego, en 1937 fue designado corresponsal de la
Revista O Hospital, de Rio de Janeiro y de la Rivista di Medicina
Sociale, editada en Roma; y, al afio siguiente, corresponsal de la Ri-
vista di Endocrinologia e Patologia constitucionale, editada en Bolo-
nia y dirigida por Giacinto Viola y Pende; de la Revista de la Societé
Frangaise de Biotipologie, de Paris y de la Revista de Endocrinologia
y constitucion de San Pablo, Brasil. Por entonces también actud
como redactor del diario La Capital (de Rosario) (Rossi, 1940, p. 17).

Este médico, que en 1939 fuera nombrado por el Rey de Italia
como Comendador de la Corona, en “mérito al intercambio cultu-
ral y cientifico” entre la Republica Argentina y dicha nacién (Rossi,
1940, p. 19), afirmaria su protagonismo en la biotipologia local
ejerciendo el cargo de director de la publicacion oficial de la Aso-
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ciacion por él fundada: los Anales de Biotipologia, Eugenesia y
Medicina Social. Y, obviamente también desde alli, enfatizaria la
tesis de que el problema racial era reductible a un argumento de
“biologia politica” (Rossi, 1941, p. 13).

Ahora bien, mas alld de Arturo Rossi —ejemplo emblematico
de la instrumentacién de la eugenesia durante el periodo de conso-
lidacion del campo— la institucion por él fundada estuvo integra-
da por otras personalidades de fuerte impacto en el medio local.
Entre ellas, puede mencionarse, por ejemplo, que ya el primer
ejemplar de la Revista (Anales de Biotipologia, Eugenesia y Medici-
na Social, 1933, p. 1) involucr¢ a figuras de la talla de Gregorio
Araoz Alfaro, Federico Aberastury, Mariano Barilari, Josué Beruti,
Gonzalo Bosch, Mariano Castex, Victor Mercante, José Maria Paz
Anchorena, Alberto Peralta Ramos, entre otros; mientras que, en
uno de sus tltimos niimeros (Anales de Biotipologia, Eugenesia y
Medicina Social, 1943, p. 1), compartieron espacios Carlos Bernal-
do de Quirds, Josué Beruti, Oscar Ivanissevich, Gustavo Martinez
Zuviria y Enrique Romero Brest.

De esta manera, el eugenismo argentino habria logrado validar
su propuesta, deudora indiscutible de la italiana, a partir de la crea-
cién de una entidad especifica que, lejos de constituirse en una
formacion satelital que subsistia a través de los nutrientes residua-
les recibidos desde el campo médico y juridico, estuvo integrada
por cientificos, intelectuales y politicos del establishment altamente
representativos del estado de la eugenesia (y de su gestion local) en
el periodo dado.

La validacion de la eugenesia desde excelsos ambitos
del saber: la Universidad y la Academia

Enrique Diaz de Guijarro, un abogado especializado en Dere-
cho Civil y que luego fuera activo miembro de la Sociedad Argen-
tina de Eugenesia, propondria, en oportunidad de las Segundas
Jornadas Peruanas de Eugenesia (Lima, 1943), la creacion de cate-
dras de eugenesia en las Facultades de Ciencias Médicas y de Dere-
cho, recomendando asimismo, darle preferente atencién a la tema-
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tica también en las de Ciencias Economicas (Diaz de Guijarro,
1943, p. 33).

Para fundamentar su propuesta, Diaz de Guijarro realizd un
trabajoso relevamiento del estado actual de su ensefianza en diver-
sos ambitos académicos universitarios de la Argentina. Basaba su
exégesis en la afirmacion de la inexistencia en las universidades ar-
gentinas de una asignatura destinada al estudio integral de la cien-
cia de Galton, que, denotando segtin él un cardcter “eminentemente
social”, resultando abarcativa de “problemas de tres érdenes distin-
tos: médicos, legales y econémicos” (Diaz de Guijarro, 1943, p. 19).

El autor revisaba en primer término la ensefianza de la eugene-
sia en las Facultades de Ciencias Médicas del pais, sefialando la
carencia de una catedra de “eugenesia biologica”, aun cuando des-
tacaba que en los cursos de Higiene se les prestaba cierta atencién
a las cuestiones eugénicas. Al respecto, mencionaba a las catedras
de “Higiene”, de la Escuela de Medicina y de “Higiene y Medicina
Social”, del curso de Visitadoras de Higiene Social a cargo del pro-
fesor Alberto Zwanck, por entonces un alto funcionario de la Fa-
cultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Buenos Aires.
También se ocuparian de la eugenesia, la catedra de “Higiene y
Medicina Social”, de la Facultad de Ciencias Médicas de Rosario, a
cargo de Francisco Albornoz (Diaz de Guijarro, 1943, p. 19). Sin
embargo criticaba, paralelamente, el nulo tratamiento de la euge-
nesia en los programas de Obstetricia (“no puede prescindirse de la
eugenesia cuando se trata de la madre”), para detenerse, en parti-
cular, en su ausencia en la Escuela de Obstetricia de la Facultad de
Medicina de Buenos Aires. Al respecto, Diaz de Guijarro apel6 a
una carta que le habria enviado Enrique A. Boero, profesor de esa
Escuela, donde se aseguraba que la eugenesia no habia sido encara-
da, hasta ese momento, “como merece tan importante ciencia”,
focalizada en el “conocimiento de todos los factores que deben te-
nerse en cuenta para conseguir un origen puro al recién nacido”
(Diaz de Guijarro, 1943, p. 21).

Por otra parte, los programas de Puericultura tampoco debian
quedar ajenos al estudio de la eugenesia, ya que “el estudio del nifio
no puede prescindir de su situacion hereditaria” (Diaz de Guijarro,

1943, p- 22).
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Asimismo, desde la perspectiva de este jurista, parecia oportu-
no que las catedras de Medicina Legal incluyeran una exposicion
sistematica de los principios eugénicos, y cuya ausencia (al menos
terminoldgica) se encarga de enfatizar. Sin embargo, cabe recordar
aqui que estas catedras estaban ocupadas por conocidos eugenis-
tas, como Nerio Rojas (Facultades de Ciencias Médicas de la Uni-
versidad de Buenos Aires y de La Plata); José Belbey (Universidad
Nacional de La Plata); Ariosto Licurzi (Universidad Nacional de
Cordoba) y Raimundo Bosch (Facultad de Ciencias Médicas de
Rosario) (Diaz de Guijarro, 1943, p. 23).

Y, en la asignatura Historia de la Medicina, creada por Juan
Ramon Beltran en la Facultad de Ciencias Médicas de Buenos Ai-
res, solo se ensefiaba la eugenesia en perspectiva historica (Diaz de
Guijarro, 1943, p. 24).

El abordaje de la eugenesia en las Facultades de Derecho resul-
taba de interés en sus facetas, desde el matrimonio y sus impedi-
mentos (por el Derecho Civil), hasta el aborto eugenésico (por el
Derecho Penal), pasando por el Derecho Administrativo, en cuan-
to a la normativa vinculada a la “policia sanitaria y de las costum-
bres”. De esta manera, los profesores Juan Carlos Rébora y José
Peco (Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad
Nacional de La Plata); y Rodolfo Doglioli (Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de Santa Fe), si bien se ocupaban de la eugene-
sia, lo hacian de una manera mds o menos parcial o complementa-
ria, en el marco de sus estudios especificos (Diaz de Guijarro, 1943,
pp- 26-27).

Sin embargo, el Derecho Eugenésico —considerado de manera
autéonoma— no integraba sus planes de estudio a excepcion del
emprendimiento de quien luego fuera el exponente mas significa-
tivo del tardo-eugenismo: Carlos Bernaldo de Quirés.

En efecto, Carlos Hermenegildo Bernaldo de Quirds fue el mas
prolifico abogado argentino abocado a la eugenesia, que se destaca-
ria por sus iniciativas en torno a la gestacion de una particular
rama del derecho: el Derecho Eugénico Argentino. En este sentido,
ademads de participar de la Asociacion Argentina de Biotipologia y
Medicina Social de Buenos Aires, donde fue uno de sus fundadores
y primer profesor titular (honorario) de la Catedra de Eugenesia
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Juridica y Social de la Escuela Técnica de Biotipologia, Bernaldo de
Quirds tenia frondosos antecedentes curriculares en la materia.
Asi, entre otras cosas, ya antes de 1945, habia actuado como Miem-
bro honorario del Circulo de Médicos Legistas de Rosario; Conse-
jero del Museo Social Argentino; Presidente del Instituto Argenti-
no de la Poblacién (Museo Social Argentino), Miembro honorario
de la Sociedad Mexicana de Eugenesia, Abogado titular del Banco
Hipotecario Nacional y ex presidente del Superior Tribunal de Jus-
ticia de La Rioja y de la Comision sobre natalidad, nupcialidad,
morbilidad y mortalidad del Primer Congreso Argentino de la
Poblacién (1940) (Bernaldo de Quirés, 1943, portada).

En cuanto a su labor docente, cabe afirmar que la misma se
concentraria, con el transcurso de los afios, en el Museo Social
Argentino, donde el reconocimiento que detentaba lo llevo a cons-
tituirse en Rector de esa Universidad en el periodo 1962-1964 y
Decano de la Facultad de Eugenesia a través de diversos periodos.

No obstante, pese a que su insercion institucional en universi-
dades publicas fue mucho mas limitada, se le reconoce como im-
pulsor —en 1942— de la Catedra libre de Derecho Eugenésico Ar-
gentino en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Univer-
sidad Nacional de La Plata, durante la presidencia de Alfredo
Palacios y el decanato de Luis Ricardo Longhi (Miranda, 2013).
Seguin Quirds, sus clases alli fueron dictadas de manera ininte-
rrumpida y gratuita durante 5 afios, “desapareciendo bajo Perén
(1946)” (Bernaldo de Quiros, 1957, p. 39).

Sin embargo, los logros mas significativos obtenidos por este
abogado se concentran en la fundacién, en 1945, de la Sociedad
Argentina de Eugenesia (circunstancia que le valiera su incorpora-
cion, en 1946, como Miembro de Numero de la Academia de Cien-
cias de Buenos Aires) y en la creacion, en 1957, de la Ginica Facultad
de Eugenesia del mundo, en la 6rbita del Museo Social Argentino.

En cuanto a su actuacion en la Academia Nacional de Ciencias
pueden mencionarse diversas conferencias. Entre ellas, la titulada
“Dimension Eugenésica” (Academia Nacional de Ciencias de Bue-
nos Aires, 1946). Anos mas tarde, Quirds propondria que en algu-
na de las Secciones de la Academia se incluyera la especialidad de
Humanologia, quedando in eternum en suspenso tal decision. Era
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ésta, precisamente, un area sobre la que Quirds pondria gran em-
peflo para lograr su reconocimiento institucional en ese ambito,
circunstancia que se aprecia tanto en su propuesta formal efectua-
da en la sesién del 11 de Agosto de 1960, como en su conferencia
titulada “Humanismo humanoldgico”, brindada en la sesion del 10
de Octubre del mismo afno (Anales de la Academia Nacional de
Ciencias de Buenos Aires, 1965, pp. 294, 296). Por otra parte, la
Academia también se manifestarfa orgullosa con la designacion de
Quirds, en 1962, como “presidente del Museo Social Argentino y
Rector de la Universidad del mismo” (Anales de la Academia Na-
cional de Ciencias de Buenos Aires, 1965, p. 305).

Sintetizando, podemos reconocer, entonces, que la principal
tarea de Quiros se circunscribe temporalmente al tardo-eugenis-
mo, circunstancia ésta que le otorga una relevancia extra para un
andlisis biopolitico de la cuestion. Y, que entre las caracteristicas
fundamentales de su actuacion se encuentran el marcado protago-
nismo personal de su mentor, acompanado, en general, por el juris-
ta Enrique Diaz de Guijarro asi como el reforzamiento de vinculos
endogdamicos entre los egresados de su Facultad.

Este ultimo sesgo, unido al descrédito universal de los estudios
sobre la eugenesia luego del nazismo, ha sido el responsable de la
aparicion de nombres con menor peso cientifico que otrora entre
los seguidores de la disciplina. En efecto, si bien Carlos Bernaldo
de Quirds estuvo acompanado por algunas figuras de marcada
trayectoria en el campo eugénico, como Donato Boccia, Leonardo
Colombo, Juan Cuatrecasas, Guillermo Garbarini Islas, Lazaro
Sirlin, Benjamin Spota y Mercedes Rodriguez de Ginocchio, pro-
gresivamente, la mayor colaboracién la fue recibiendo de profesio-
nales que recién estaban haciendo sus primeras armas en la espe-
cialidad. Asi, por ejemplo, en la organizacion de la Segunda y Ter-
cera Jornada de Eugenesia Integral (1961 y 1970) se aprecia que el
principal antecedente curricular de gran parte de sus conferencis-
tas era el de haber egresado de la carrera organizada por Quirds. ¢

6. Ver al respecto: Colombo, 1956, pp. 93-94; “Segundas Jornadas Argen-
tinas de Humanismo Eugenésico Integral”, 1961, pp 343-357; “Renovacion
parcial de la Sociedad Argentina de Eugenesia. Nomina completa. Autorida-
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Una excepcidn a esta especie de “vinculo endogamico devalua-
do” se encuentra nada menos que en la relacion existente entre
Carlos Bernaldo de Quir6s y el racista norteamericano Paul Pope-
noe. En efecto, en las Tercera Jornada de Humanismo Eugenésico
Integral (Buenos Aires, 1970), Popenoe presentaria un trabajo bajo
el sugerente titulo “La pregunta olvidada” (Popenoe, 1971). Esa
pregunta procuraba reflexionar sobre la eventual crisis que el po-
nente identificaba en torno al fortalecimiento de la vida en familia,
entendiendo que la “supervivencia y el progreso de la raza y de la
nacioén” eran inseparables de una “vida familiar productiva y sana”
(Popenoe, 1971, p. 7)7

En cuanto a publicaciones, la Sociedad Argentina de Eugenesia
editaba dos revistas: Estudios Eugenésicos y Guia Eugenésica. Sin
embargo, la vida de ambas se debilitaria rapidamente, hasta desa-
parecer, a partir de la muerte de Quirds, en 1973. Momento tambi-
én en el cual la desactivacion institucional de su Sociedad se haria
mads notoria, perdiéndose todo rastro de ella en el contexto de la
ultima dictadura militar.

Sobre la epistemologia de la eugenesia. Reflexiones finales

Si bien las instituciones faro analizadas hasta aqui —la Liga
Argentina de Profilaxis Social, la Asociacién Argentina de Biotipo-
logia, Eugenesia y Medicina Social y la Sociedad Argentina de Eu-
genesia— tuvieron en comudn concentrarse en la “mejora de la
raza’, se advierte entre ellas una diferencia digna de mencion. Asi,
por ejemplo, la Liga Argentina de Profilaxis Social se vali6 de la
teoria de Galton para volcarla a su linea de trabajo principal, la
profilaxis antivenérea; mientras que, las otras dos, se caracteriza-
ron por la especificidad de sus objetivos, circunstancia que ya era
suficientemente aclarada desde su misma denominacion.

des en actividad Asamblea General Ordinaria de julio 28 de 19617, 1961, p.
358; y “Tercera Jornada Argentina de Humanismo Eugenésico Integral”,
1971.

7. Sobre Popenoe, ver: Stern, 2010.

258



Por otra parte, vale recordar que la tesis en cuestion no quedo
limitada a esas entidades, ocupando otros espacios de produccién
y validacién del conocimiento cientifico, ya afirmados como “pro-
ductores de verdad”. En efecto, como hemos visto, la promocion de
la eugenesia fue avalada desde diversos ambitos de legitimidad
cientifica, entre los que se encontraban universidades, publicacio-
nes médicas y juridicas, y tesis doctorales, amén del reconocimien-
to de las mas emblematicas figuras del eugenismo por diversas
instituciones cientificas del pais. De ahi que, reconocidas publica-
ciones, como la revista, La Semana Médica, propagaran la “ciencia
eugénica” entre sus lectores; y, también, paralelamente, focalizaran
en el tema diversas tesis doctorales, como, por ejemplo, la de Alfre-
do Ferniandez Verano mientras que, la Academia Nacional de
Ciencias, le otorgara el honor de la membresia a Carlos Bernaldo
de Quiros.

Para concluir, tan solo cabe enfatizar aqui la conviccion del
eugenismo argentino del caracter cientifico de la disciplina, tal
como expresara Diaz de Guijarro en su voto de la Segunda Jornada
Peruana de Eugenesia. Este jurista, en su afan de procurar la incor-
poracion de la ensefianza de la eugenesia en los planes de estudios
de las universidades, reclamaba “la comprension de gobernantes y
gobernados para los problemas vitales de esta disciplina. Com-
prension, acabamos de decir: este es el mas hondo y mas grave
problema para toda ciencia nueva, que siempre encuentra rebeldia,
frialdad o indiferencia. La eugenesia, por cierto, ha sufrido estos
males con angustia profunda. El falso pudor, la inconsciencia y el
egoismo se han opuesto, tenazmente, a la legislacion reparadora de
las debilidades fisicas y volitivas del hombre. Se esgrime, con pre-
tension de argumento invulnerable, el derecho natural del hombre
a contraer matrimonio y se alega que el impedimento —y el consi-
guiente certificado prenupcial— supeditan el fin espiritual y moral
de las nupcias al fin material de la perfeccién fisica. Y a esto res-
pondemos que no hay tal subordinacion, porque cuando se exige a
los futuros contrayentes el comprobante de su salud y se los obliga
a curarse, lo que la ley eugenésica quiere es asegurar y preservar,
por via de la perfeccion fisica, el fin espiritual y moral, que es la
mas preciosa riqueza de la union conyugal, que se enturbia cuando
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el hijo enfermo, por la tara hereditaria, constituye un perenne
apostrofe. La Universidad tiene el primer puesto en esa lucha. Ya lo
han comprendido los profesores que en sus cétedras estudian di-
versos problemas eugenésicos. Por ello mismo, la Eugenesia, como
ciencia de la felicidad —segtin la acertada expresion del maestro
Renato Kehl-, debe compartir, en paridad con las demds ciencias,
la mision cultural de la Universidad, para que ésta, con toda su
fuerza, pueda lograr plenamente la perfeccion del hombre, tanto
en lo material como en lo animico” (Diaz de Guijarro, 1943, pp.
32-33).

Ahora bien, dicho esto, cabe finalmente dejar planteada la pre-
gunta de si esa presencia del eugenismo en los campos cientificos y
académicos ya consolidados era un requisito disciplinar constitu-
tivo de la ciencia de Galton o fue, en cambio, un mero ensamblaje
que resultaba funcional a una coyuntura sociopolitica dada. En
este sentido, si recuperamos aquella transversalidad cognoscitiva
de la eugenesia y recordamos, ademas, su pervivencia en el tiempo
pese a cambios contextuales mas o menos significativos, cabe infe-
rir que el discurso de la eugenesia result6 excedentario a una mera
idea de época, y se integro hasta fusionarse (;definitivamente?) con
los discursos médico y juridico. Esa imbricacion con los ambitos
académicos y cientificos desde donde emanaba el “discurso autori-
zado”, es decir, con el poder en su expresion mas cabal, habilita
pensar a la eugenesia argentina instaurada desde 1930 como una
reaccion (racialista) desde el establishment ante procesos de inclu-
sion social y politica —es decir, mas democraticos— que, claro
estd, hacfan peligrar sus privilegios. Reacciéon que puede ser leida
desde aquella (vieja y nueva) antinomia entre el “yo” y el “otro”.?

Asi, se advierte que la tesis eugénica (o eugénico-biotipoldgica)
permitié reforzar una estructura de poder —real, pero también
simbolico— desde donde, merced al amparo de una pretensa “bio-
logia politica”, quedaban naturalizadas por la ciencia las diferen-
cias sociales. Y esta naturalizacién requirio, en muchos casos, una
suerte de determinismo genético o ambiental, que sostenia —recu-
perando el principio de escasez maltusiano— que era obligacion

8. Sobre la actualidad del tema puede visitarse: Todorov, 2012.
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del Estado afianzar el bienestar de los “mds aptos” y descuidar,
desatender o excluir a quienes tan sélo generarian gastos y cargas
que, en definitiva, irfan en detrimento de la “mejora de la raza”. Sea
cual fuere la semdntica dada al término Raza, sin olvidar, claro
estd, la de su particular palindromo bifronte: azaR.
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